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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
Zalobce: Egeria, z. s., se sidlem Obchodni 1324, Otrokovice, proti Zalovanému: Ministerstvo
Zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, za Gcasti osob zG¢astnénych na
fizeni: a) Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu, se sidlem Cejl 866/50a, Brno, b)
Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankréci 546/56, Praha 4, ¢) mésto HoleSov, se
sidlem Masarykova 628, HoleSov, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti ze dne 28. 4. 2017, ¢. |.
313/570/17, 10523/ENV/17, 0 ndvrhu Zalobce na pfiznani odkladného G¢inku zalobég,

takto:

Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 28. 4. 2017, &. j.
313/570/17, 10523/ENV/17, se odkladny G¢inek p¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2017, &. j.
313/570/17, 10523/ENV/17, kterym bylo ¢aste¢né zménéno rozhodnuti Krajského uiadu
Zlinského kraje ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. KUZL 46784/2016, jimZ byla povolena vyjimka dle
§ 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., ze zakazu Skodlivé zasahovat do ptirozeného vyvoje 17 zvlaste
chranénych druht a rodd Zivo¢ichti v tizemi dotceném piipravovanou vystavbou Dalnice D49,
stavba 4901 Hulin — FryStdk v km 0,000 — 18,000 a ve zbytku bylo odvolani Zalobce
zamitnuto.

S podanim zaloby Zzalobce navrhl pfiznani odkladného Uc¢inku Zalobé. Tento navrh
odtvodnil odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a na ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské
umluvy a ¢l. 10a smérnice 85/337/EHS. Vécné uvedl, Ze napadend vyjimka byla nestandardné
vydana teprve poté, co bylo vydano uzemni rozhodnuti o umisténi predmétné stavby,
v disledku ¢ehoz hrozi, zZe ted’ na zdkladé pfedmétné vyjimky stavebnik jiz bude provadét
terénni a zemni prace. Jestlize zadatel na zakladé Zalovaného rozhodnuti zacne vyjimku
konzumovat, miize dojit k negativnimu zdsahu do ochrannych podminek stovek jedinct
zvlaste chranénych druhti Zzivocichd. Samotna vyjimka se podle Zzalobce neslucuje
S ptfedchozim rozhodnutim, nebot’ podminky obou rozhodnuti vzajemné koliduji. Dle Zalobce
konzumace vyjimky ohrozuje ¢meldky rodu Bombus a druhy: Colek obecny, rak ficni,
rosni¢ka zelena, skokan skiehotavy, skokan §tihly, netopyr dlouhouchy, netopyr hvizdavy,
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netopyr rezavy, netopyr usaty, netopyr vecerni, netopyr vodni, bobr evropsky, medveéd hnédy,
rys ostrovid, vlk obecny a vydra fi¢ni. Jako dal$i divod Zadosti o odkladny ucinek uvedl
zalobce tu skuteCnost, Ze stavebnik by mohl vyjimku zkonzumovat jesté pred tim, nez soud
rozhodne o Zzalobg, ¢imz by mohl biotopy nenavratné zniCit, v ¢emz spatfuje zalobce
nepomérné vEtsi Gjmu nezli ta, kterd hrozi pfi poseckani s realizaci stavby.

Zalovany vyjadfil nesouhlas s navrhem na pfiznani odkladného u¢inku Zalobg, nebot
ma za to, Ze napadené rozhodnuti je vydané v souladu se zakonem. Zmifiované zasady do
biotopli jsou vesmés malé, spiSe hypotetické a rozhodné nemaji za nasledek nenavratné
zniceni biotopu.

K navrhu na ptiznani odkladného uc¢inku zalobé se vyjadfily dvé osoby zucastnéné,
které¢ hodlaji uplatiovat svoje prava.

Osoba zucastnéna a) souhlasi s tim, aby byl Zalobé odkladny Gc¢inek ptiznan. Poukazuje
ptfitom na rozhodnuti zdejSiho soudu v otdzce zasahu do biotopl kiecka polniho, v jehoz
pripad¢ byl zalobé odkladny tc¢inek ptiznan. Dale také podotyka analogickou situaci zalob pro
kaceni dievin rostoucich mimo les a rozhodovani spravnich soudu v této véci. Podotkla takeé,
7e bylo vydano nezdkonn¢ jen tizemni rozhodnuti, ale také stavebni povoleni pro dalnici
R4901 jak vyplyva zrozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2011, ¢&. j.
10 A 149/2010-74-80.

Osoba zucCastnéna na fizeni b) zcela nesouhlasi s Zalobcovou argumentaci. | bez
ptiznani odkladného u¢inku nenastane stav, kdy by se realizovaly takové Upravy, které by
budouci rozhodnuti Cinily jen zcela formalnim. Osoby z fad dotcené vefejnosti nejsou zcela
v pfipadé navrhu na pfiznani odkladného uéinku zbaveny diikazniho biemene. Zalobcem
predlozena tvrzeni a dikazy o nepomérné vétsi ujme, jez by mohla vzniknout neptizndnim
odkladného ucinku, jsou naprosto nedostatecné. Stavba D49 je prioritni dopravni stavba a je
z mnoha hledisek véci vefejného zajmu. Zavérem vyjadiuje pochybnost o samotné aktivni
legitimaci Zalobce, nebot’ neni nijak podloZena faktickym Zitim a plsobenim lidi tvoficich
spolek v dané lokalit¢.

K navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku Zalobé se osoba zlii¢astnénd c) ve stanovené
lhité nevyjadiila.

Odkladny tcinek Zaloby a podminky jeho pfiznani jsou upraveny v § 73 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.). Podle
ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s., soud na navrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim
ptizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vEétsi ujmu, nez jaka pfizndnim odkladného G¢inku mize
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Pfiznani odkladného G¢inku zalobé je institut zcela mimofadny, kterym je prolamovana
vykonatelnost napadeného rozhodnuti pied tim, nez je podrobeno soudnimu piezkumu ve véci
samé. Na takové rozhodnuti je tfeba zasadné hledét jako na zdkonné a vécné i procesné
spravné, dokud neni pfedepsanym zpusobem zruSeno. Pti rozhodovéani o navrhu na pfiznani
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odkladného Uc¢inku soud nijak nepiedjima, jaké bude meritorni rozhodnuti ve véci samé.
Pfiznani odkladného ucinku je proto odivodnitelné toliko v ojedin€lych ptipadech spliujicich
zejména narocné kritérium existence specifické, konkrétni a prokdzané vazné ujmy.

Nejvyssi spravni soud vSak jiz v rozhodnuti ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 1 As 13/2007-63,
uvedl, Ze ,na zdkladé ¢l. 9 odst. 4 Umluvy musi byt stézovateliim z 7ad dotcéené verejnosti,
tedy i stezovateli, vyhovovadno k jejich navrhiim na priznani odkladného ucinku spravni Zaloby
tak, aby nemohlo dochazet k situacim, kdy v dobé rozhodovani o spravni zalobé jiz byl
povoleny zameér nevratné realizovan (typicky provedeni stavby). Pokud by ndavrhu na priznani
odkladného ucinku vyhovovano nebylo, doslo by k poruseni ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské Umluvy
a c¢l. 10a smernice, nebot poskytovana soudni ochrana by nebyla véasna a spravedliva.*

Z obsahu podané zaloby je zcela ziejmé a mezi UcCastniky neni sporné, ze napadené
rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o vyjimce dle § 56
zakona €. 114/1992 Sb. Casove nésleduje az po vydani izemniho rozhodnuti.

Ptiznani odkladného ucinku je vazano na kumulativnim splnéni dvou podminek: prvni
z podminek by byla splnéna tehdy, pokud by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi iymu, nez jaka priznanim odkladného ucinku zalobé
muize vzniknout jinym osobam, a druhd podminka je védzdna na neexistenci rozporu
s vefejnym zajmem. Aby soud mohl zalob¢ odkladny ucinek piiznat, musi zalobce v prvé fadé
dostatecné podrobné a urc€ité tvrdit, Ze mu hrozi Gjma nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim
odkladného u¢inku muze vzniknout jinym osobam. Na podporu svych tvrzeni musi
samoziejmé oznacit a soudu predlozit patficné dikazy.

Soud se nejprve zabyval prvni ze shora uvedenych podminek, tj. otazkou vzniklé
nepomérné vetsi ujmy. Jestlize priznani odkladného ucinku navrhuji ucastnici z fad dotcené
vetejnosti, ktefi se domahaji pifezkoumani rozhodnuti v zélezitostech Zivotniho prostiedi,
nelze s ohledem na zavazky vyplyvajici pro Ceskou republiku z mezinrodniho a evropského
prava trvat na naplnéni podminky nenahraditelné Gjmy zplsobené vykonem nebo jinym
pravnim nasledkem rozhodnuti zalobci, jelikoz Zalobce jako ob¢anské sdruzeni héjici ochranu
Zivotniho prostiedi neni subjektem préva na Zivotni prostiedi (srov. usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 282/97 ze dne 6. 1. 1998), a zaroven je omezen i v rozsahu, ve kterém miize
uplatnit své Zalobni ndmitky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004,
sp. zn. 7 A 139/2001). Prokazani takovéto Gjmy by bylo pro zalobce krajné obtizné c¢i
nemozné. Naopak je nutno pii posuzovani ndvrhu na ptiznani odkladného ucinku Zalob¢ vyjit
z povinnosti soudu zajistit realizaci principt pristupu dotcené vetejnosti k soudu, jak jsou
formulovany v Aarhuské umluvé a smérnici o EIA. (viz rozhodnuti Krajského soudu
Vv Ostravé ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. 22 Ca 43/2008).

Omezeni dand pfi prezkumu vyjimek, spojend s neexistenci uzemniho rozhodnuti,
V nyni posuzované véci nejsou dana (srov. napi. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25.2. 2010, ¢.j. 6 As 42/2008-509). V ramci stavby je tak mozno jiZz nyni realizovat
takové Upravy, které by mohly ucinit soudni rozhodnuti zcela formalnim. Za této situace
existuje riziko zasahu do ochrannych podminek jedinct ¢melakd rodu Bombus a druhi: ¢olek
obecny, rak fi¢ni, rosnicka zelend, skokan skiehotavy, skokan §tihly, netopyr dlouhouchy,
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netopyr hvizdavy, netopyr rezavy, netopyr uSaty, netopyr vecerni, netopyr vodni, bobr
evropsky, medvéd hnédy, rys ostrovid, vlk obecny a vydra fi¢ni, a mize tak byt zmaten tcel
ucasti zalobce v fizeni. Pokud ma byt viibec poskytnuta zZalobci efektivni ochrana, nelze
postupovat jinak, nez pfiznat zalobé odkladny ucinek.

Podle ndzoru soudu se takovyto postup nepiiméfené nedotkne prav tietich osob ani
nevznikne rozporu s vefejnym zajmem. Ochrana zivotniho prostfedi je jednim ze zékladnich
pozadavkli na ¢innost moderniho statu. Nelze akceptovat takovy postup, ktery by ucinil
ochranu zivotniho prostfedi pouze iluzorni, a to ani v pfipad¢ vefejné vyznamnych staveb,
kterou bezpochyby komunikace D46 je. Podle ndzoru zdejSiho soudu je naopak zéakladnim
vefejnym zajmem, aby predmétna komunikace byla vybudovéna za podminek zachovani
ochrany zivotniho prostiedi. Soud proto rozpor s vefejnym zdjmem ani pravy tietich osob
neshledal.

Ze shora uvedeného tedy soud uzavira, Ze ma za kumulativné splnéné¢ podminky § 73
S. f. s., a proto navrhu Zalobce vyhovél.

Pouceni: Proti tomuto usneseni ne jso u opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
soudniho tadu spravniho a contrario).

V Brné dne 10. srpna 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Kristyna Pej¢ochova
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